
第三章　文艺复兴文论

概　 　 述

文艺复兴是 １４—１６世纪在欧洲许多国家先后发生的文化和思想上的解放运动。这

一时期，古希腊罗马文化重新得到研究和重视，故有 “文艺复兴”之名。但文艺复兴

并非古代文化的简单复活，而是新兴资产阶级文化的萌芽。同样，这一时期的文学理

论，也不是向古希腊罗马文论思想的简单回归，而是体现出新的时代要求和时代特征。

文艺复兴的产生具有深刻的社会历史根源。从 １３世纪末至 １４世纪，欧洲各国

先后出现了较大规模的手工工场，市民阶级开始形成。１５ 世纪末的地理大发现以

及随之而来的海外殖民与海外市场开拓，进一步促进了欧洲资本主义生产关系的

发展，并加速了新兴资产阶级的壮大。如此一来，无论是欧洲原有的封建生产关

系，还是占统治地位的基督教神学意识形态，都成为束缚新的生产力与新的生产

关系发展的桎梏。所以，文艺复兴运动，反映了新兴资产阶级反抗中世纪封建的

和神学的精神禁锢、建立自己的思想文化体系的要求。

文艺复兴的产生受到多种文化的广泛影响。首先是古希腊罗马文化的影响。

１４５３年，东罗马帝国灭亡，大批学者携带着古希腊的学术资料逃到意大利。１５、

１６世纪在罗马废墟上又发掘出许多古希腊罗马时期的艺术珍品。这些古代学术著

作和艺术品 “在惊讶的西方面前展示了一个新世界———希腊古代；在它的光辉的

形象面前，中世纪的幽灵消逝了；意大利出现了出人意料的艺术繁荣”①。其次是

阿拉伯、印度和中国等东方文化的影响。比如，中国四大发明的传入就推动了西

方由中世纪向近代文明的发展。最后是中世纪基督教文化的影响。公元 ９世纪前后

的加洛林王朝和 １０世纪的奥托王朝，都不同程度地重视对古希腊罗马文化的继承

和研究。中世纪后期的经院哲学在基督教神学的总体框架之内，吸收了不少古希

腊罗马的思想文化，越来越重视理性精神与经验观察，并对世俗文艺采取越来越

宽容的态度。这都对后来的文艺复兴运动产生了重要的影响。正如有的学者所言，

“从许多意义上讲，文艺复兴是从中世纪鼎盛时期丰富的、蓓蕾初放的文化中直接

① ［德］恩格斯：《自然辩证法》， 《马克思恩格斯文集》第 ９ 卷，人民出版社 ２００９ 年版，第
４０８—４０９页。
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发展出来的”①。

文艺复兴运动广泛发生于哲学、科学、教育、文学、艺术等各个领域，它的

核心精神是人文主义。人文主义主张一切以人为中心，肯定人的尊严、价值和幸

福，要求人的个性解放和平等自由，推崇人的感性经验和理性思维。体现于哲学

与科学领域，它要求哲学与科学应当为现实人生谋福利，应当以理性精神代替盲

目的迷信，以观察实验来代替中世纪神学的烦琐思辨；体现于教育领域，它强调

“人文学科”的价值，重视人的个性培养和人的全面发展；体现于文艺领域，它强

调文艺对现实生活的反映和对人性的描写，重视文艺的现实教育功能。文艺复兴

运动在文学艺术、自然科学等多个领域都取得了辉煌的成就，因此，恩格斯说：

“这是地球从来没有经历过的一场最伟大的革命。”②

在文艺复兴时期，欧洲的文学取得了辉煌的成就。这一时期的文学创作渗透着

强烈的人文精神，各国文学逐渐从神学观念中解放出来，普遍关注世俗生活，生机勃

勃的人取代了神和教士成为文学的主角。这一时期的文学创作还体现了欧洲各主要国

家的民族觉醒意识与民族独立要求，绝大多数人文主义作家自觉以本国、本民族语言

进行创作，奠定了欧洲各主要国家民族语言和民族文学的基础。“这是一个需要巨人

并且产生了巨人的时代，那是一些在学识、精神和性格方面的巨人。”③ 这一时期，

在文学方面涌现出但丁、彼特拉克、薄伽丘、拉伯雷、塞万提斯、乔叟、莎士比

亚等一大批杰出的文坛巨匠，他们塑造了一系列具有不朽意义的文学形象。

文艺复兴时期的文论家，或者同时是著名作家，或者同时是希腊罗马古典文

化的研究者。因此，这一时期的文学理论，与文学创作实践紧密相关，而相对缺

乏体系的严整性与理论的独创性。本章将重点讲述但丁、卡斯特尔维屈罗和锡德

尼的文论思想。

第一节　 但　 　 丁

但丁 （１２６５—１３２１），意大利文艺复兴的先驱，意大利民族文学的奠基者，同

①

②

③

［美］理查德·塔纳斯：《西方思想史》，吴象婴等译，上海社会科学院出版社 ２０１１年版，第
２５９页。
［德］恩格斯：《自然辩证法》， 《马克思恩格斯文集》第 ９ 卷，人民出版社 ２００９ 年版，第
４０５页。
［德］恩格斯：《自然辩证法》， 《马克思恩格斯文集》第 ９ 卷，人民出版社 ２００９ 年版，第
４０５页。
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时也是意大利民族语言理论的奠基者。他的文学作品以 《新生》和 《神曲》为代

表，在文学理论方面的著作主要有 《论俗语》《飨宴篇》和 《致斯加拉亲王书》。

一、论俗语

《论俗语》是但丁最重要的理论著作。在这部著作中，他主张规范统一意大利

的俗语，以建立一种新的民族语言，取代拉丁语。同时，他还指出以这种新的民

族语言为基础，可以创造出伟大的文学与文化。

但丁认为，语言是人类的自然天赋能力，是人类必需的交流思想情感的媒介。

在一切生灵中，只有人类获得了自然赋予的语言，也只有人类真正需要语言。人

类需要借助一种特殊的信号媒介来交换思想。这种信号一方面必须是感性的，否

则就难以成为人与人之间交流沟通的媒介；另一方面又必须是理性的，否则思想

内容无法从一个人的理性传递给另一个人的理性。而语言恰恰具有这两方面的特

征：就它是声音而言，它是感性的；就它能随意传达某种意义而言，它是理性的。

语言的这种双重特征决定了它是人类传达思想情感的必备工具。

就传达思想感情而言，俗语既有文言无法比拟的优越性，也有其自身的不足。

“所谓俗语，就是孩提在起初解语之时，从周围的人们听惯而且熟习的那种语言，

简而言之，俗语乃是我们不凭任何规律从摹仿乳母而学来的那种语言。”① 俗语是

自然生成的语言，是人类最初使用的语言，它不需要人们专门花费时间去学习。

俗语又是使用范围最广的语言，它为更多的人喜爱，全世界一切民族都在使用它。

文言，产生自俗语，是官方书面语言。文言不是自然的，而是人为的。它的使用

范围相对狭窄，因为它需要勤学苦练才能掌握，所以只有少数人才能使用，而且

也不是一切民族都有文言。文言的优点在于它的规范性和稳定性，而俗语则在这

方面存在不足。俗语具有变化性和差异性。地域环境的差异、交际场合的不同、

时代的变迁都会导致俗语的变异，甚至导致语言的混乱和交际的障碍。

鉴于俗语的上述特点，但丁认为，要建立光辉的意大利民族语言，应当以俗

语为基础，同时又要对俗语加以规范统一。在但丁生活的时代，拉丁语是欧洲各

地的官方语言。意大利当时尚未完成统一，各个城市的方言存在差异，影响交流，

所以他期望建立一种统一的、规范的意大利民族语言，以取代拉丁语的统治地位。

但丁经过广泛考察，发现意大利各个城市的方言都各有缺点，都不适合作为意大

① ［意］但丁：《论俗语》，见 《缪灵珠美学译文集》第 １ 卷，中国人民大学出版社 １９９８ 年版，
第 ２６３页。
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利光辉的民族语言的基础，但是这些方言又同出一源，具有统一的可能性。因此，

但丁建议对意大利所有城市的方言进行广泛筛选，从中筛选提炼出 “光辉的、中

枢的、宫廷的、法庭的俗语”①，以之为基础建立统一的意大利民族语言。所谓

“光辉的”，指的是语言的优美动人，被筛选出的俗语不仅要方便日常交际，而且

要适合文学创作；“中枢的”意味着核心性和基础性，被筛选出的俗语应该是各个

城市方言中那些核心的、较少地域色彩的语言，否则很难被不同城市的民众理解；

“宫廷的”即高雅的，但丁一直期望意大利的独立和统一，他也希望以俗语为基础

建立的意大利语言能够成为未来统一国家的官方语言；“法庭的”意指语言的规范

性和准确性，被筛选出的俗语必须能经得起推敲斟酌。

这种筛选提炼出的意大利俗语不仅方便日常交流，而且适合用来写作。但丁

认为，光辉的意大利俗语是优秀的语言，若配之以最好的主题、最优越的体裁、

最高尚的风格和最庄严的诗句，就能创作出最优秀的文学作品。但丁以此要表明

的是，统一规范后的意大利俗语在文学创作与文化创造中，也完全可以取代拉

丁语。

但丁倡导建立意大利的民族语言还有着深刻的政治原因。在但丁所处的时代，

拉丁语是基督教教会的官方语言。因此，他主张以新俗语取代拉丁语，展示出他

对基督教教会的批判。另外，但丁热爱祖国，反对大一统的神圣罗马帝国，渴望

意大利的独立和统一。对祖国的热爱也使他对祖国的俗语充满深情，在 《飨宴篇》

中他为意大利的俗语进行辩护，并谴责了那些轻视祖国俗语的人。他还身体力行，

以意大利俗语写成了不朽名著 《新生》和 《神曲》。这一切都可以见出他为祖国统

一作出的努力。

但丁的 《论俗语》涉及文学理论中两个非常重要的问题：一个是文学革新与

语言革新的关系问题，一个是文学创作中的俗语使用问题。就第一个问题而言，

但丁显然意识到了语言革新对文学革新的重要意义，但他并没有把文学的革新完

全归之于语言的革新。这种观念无疑是正确的。就第二个问题而言，但丁既主张

俗语更适合表达思想感情，以俗语创作的文学作品更为人们喜闻乐见，又强调俗

语要经过提炼才适合文学创作。这种看法也是很有见地的。

二、诗的寓意

在 《致斯加拉亲王书》中，但丁指出，诗具有超出字面意义的寓言意义。他

① ［意］但丁：《论俗语》，见 《缪灵珠美学译文集》第 １ 卷，中国人民大学出版社 １９９８ 年版，
第 ２８２页。
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以 《圣经》中的一句诗为例作出说明：

“以色列出了埃及，雅各宾离开说异言之民，那时犹太是主的圣所，以色

列是他的领土。”如果只看字义，这句诗对我们说的是在摩西时代以色列的儿

女离开埃及；如果看它的讽喻意义，它说的是基督为我们赎罪；如果看它的

道德意义，它说的是灵魂从罪恶的哀伤悲惨中转入蒙恩的状态；如果看它的

神秘意义，它说的是神圣的灵魂摆脱尘躯的奴役而享得永光的自由。这些神

秘的意义虽则有种种名称，但是这一切一般地可以称作讽喻的或寓意的，因

为它们和字义的或历史的意义有所不同。①

　 　 但丁认为，《圣经》中的这句诗是多义的，除了字面意义之外，还有另外三种

意义，即讽喻意义、道德意义和神秘意义，这三种意义可以归并为一种，统一命

名为讽喻意义或寓言意义。在但丁之前，象征寓意理论早已流行，并主要用来解

释 《圣经》。如阿奎那就曾指出，《圣经》具有字面义、寓言义、道德义和神秘义

四种意义。但丁继承了上述观点，但又力图摆脱神学的烦琐，将诗的意义简化归

并为两种，即字面意义和寓言意义。

但丁还解释了 《神曲》的寓意。在中世纪，神学家或 《圣经》的阐释者通常

认为，只有 《圣经》或基督教文学才具有多义性和寓言性，一般的世俗文学则只

具有字面意义。但丁则明确指出，自己以意大利俗语创作的 《神曲》同样是多义

的，同样具有寓言性。他说，从表面上看，《神曲》这部作品的主题不外是灵魂在

死后的境遇，但是，“如果从讽喻方面来了解这部作品，它的主题便是 ‘人，由他

自由意志的选择，照其功或过，应该得到正义的赏或罚’”②。《神曲》的主题是

人而不是神，寓示的不是神意而是善有善报、恶有恶报这种世俗人生的哲理。但

丁把这样一种观念作为寓意注入 《神曲》，目的在于引导人们弃恶从善，从而解脱

生活的苦难，并获得幸福的报偿。

但丁以象征寓意理论解释世俗文学，从而有意无意地把世俗文学提到与基督

教神学同等的地位。但丁反对基督教神学对世俗文学的贬低，他认为，世俗文学

同样具有严肃神圣的意义。

①

②

［意］但丁：《致斯加拉亲王书》，见 《缪灵珠美学译文集》第 １ 卷，中国人民大学出版社
１９９８年版，第 ３０９页。
［意］但丁：《致斯加拉亲王书》，见 《缪灵珠美学译文集》第 １ 卷，中国人民大学出版社
１９９８年版，第 ３０９页。
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在但丁对 《神曲》的寓意的解释中，包含着他对文学和文学语言的一般性看

法：首先，文学语言具有多义性和寓言性。强调文学语言的多义性无疑是正确的，

但文学语言超出字面意义的意义未必都是寓言性的，这显示出但丁文学语言观念

的局限性。其次，但丁认为文学的本质即寓言。主张文学应当具有严肃的主题和

深邃的意义，无疑是值得肯定的。然而，寓言性是否就是文学的本质？可以说，

中世纪的宗教文学是寓言性的，但寓言性并非所有文学共有的本质属性。而且，

过于强调文学的寓言性，就难免会忽略文学多方面的艺术特征与价值。

但丁创作的 《神曲》等作品在题材和形式方面同中世纪的宗教文学颇多相似，

但他的作品关注普通人的幸福，蕴含着强烈的人文精神。恩格斯对但丁有一个非

常准确的评价： “他是中世纪的最后一位诗人，同时又是新时代的最初一位诗

人。”① 同样，但丁的文学观念也展示出这种由中世纪转向文艺复兴的过渡性。一

方面，他强调文学应当以人为中心，并应当运用俗语进行创作，这种观念无疑是

近代的；另一方面，他又强调文学语言的寓言性和文学作为寓言的本质，这又显

示出中世纪神学的影响。

第二节　 卡斯特尔维屈罗

卡斯特尔维屈罗 （又译卡斯忒尔维特洛、卡斯特尔韦特罗，１５０５—１５７１），意

大利文艺复兴时期卓越的文学批评家。他的最有影响的文论著作是 《亚里士多德

〈诗学〉的诠释》（又译 《亚里士多德 〈诗学〉疏证》）。

一、对 《诗学》的阐释

在 《亚里士多德 〈诗学〉的诠释》中，卡斯特尔维屈罗对亚里士多德的 《诗

学》进行了逐章逐节的评述。他的评述既是对亚里士多德文学思想的阐发，也包

含着他自己的独创性见解。其中，他对文学的真实感的解释以及由此推绎出来的

戏剧 “三一律”尤其引人注目。

卡斯特尔维屈罗认为，诗的真实不同于历史的真实，它是诗人借助想象力创

造出来的逼真的艺术效果。亚里士多德曾指出，历史的真实在于它记载的是已经

① ［德］恩格斯：《〈共产党宣言〉１８９３ 年意大利文版序言》，《马克思恩格斯文集》第 ２ 卷，
人民出版社 ２００９年版，第 ２６页。
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发生的事情，而诗的真实则在于它描述的是可能发生的事情。卡斯特尔维屈罗继

承了这一看法，他说，与历史学家相比，“诗人有发现素材的聪明”，“诗人懂得如

何处理自己所想象的故事，创造出从未发生过的事情，同时又能使这故事像历史

那样可喜和真实”。① 在卡斯特尔维屈罗看来，诗的题材来自诗人的发现和想象，

经过诗人的处理，却能达到不逊色于历史的真实，所以，诗比历史更富有创造性。

亚里士多德提出诗比历史更富于哲学意味，强调的是诗能够达到比历史更高的真

实性。卡斯特尔维屈罗认为诗能够把从未发生的事情描述得真实可信，强调的重

点则是诗的想象性和创造性。

诗人虽然拥有想象与虚构的权利，但不能完全违背历史事实和现实真实。卡

斯特尔维屈罗指出，如果诗人以历史上的君王为题材创作史诗或悲剧，就不能任

意虚构。因为君王在历史上实有其人，他们的重要事迹一般也是家喻户晓。相比

较而言，喜剧诗人在组织情节方面的自由度要大得多。因为喜剧描写的主要是默

默无闻的普通人，他和他的遭遇一般既不出现于历史记载中，也不见于传说中。

但即便如此，诗人的描述也要做到合情合理，既不能凭空捏造子虚乌有的事物，

也不能随意改变自然事物的程序。

因为舞台表演的需要，剧体诗 （戏剧）比史诗在真实感方面有着更高的要求，

因而在情节安排方面应当遵循更严格的形式规则。卡斯特尔维屈罗指出，悲剧

“只能表现发生在同一地点与时间不超过十二小时的行动”②。他还指出，悲剧和喜

剧的情节应当只包括一个完整的行动。综合起来，这就是对戏剧情节安排的 “三

一律”（ｔｈｒｅｅ ｕｎｉｔｉｅｓ）要求。这种要求体现为三个方面：第一，故事的发生必须限

制在一个固定的地点。与史诗不同，戏剧所表现的事物全部展现在观众的视觉之

下，为了增强戏剧表现的可信性，戏剧表现的故事要发生于同一个地点。第二，

故事发生的时间不超过 １２小时。考虑到观众观剧的方便，戏剧表演的时间不应超

过一天。而为了使表演更加逼近现实真实， “戏剧应该是原来的行动需要多少小

时，就应用多少小时来表现”③。也就是说，故事发生的时间应当与表演的时间一

致，也不能超过一天时间。第三，戏剧的情节应当只包括一个行动，或者虽然是

①

②

③

［意］卡斯特尔韦特罗：《亚里士多德 〈诗学〉的诠释》，见 《缪灵珠美学译文集》第 １ 卷，
中国人民大学出版社 １９９８年版，第 ４３１—４３２页。
［意］卡斯忒尔维特洛：《亚里士多德 〈诗学〉疏证》，吴兴华译，《古典文艺理论译丛》第

２卷，知识产权出版社 ２０１０年版，第 １０２７页。
［意］卡斯忒尔维特洛：《亚里士多德 〈诗学〉疏证》，吴兴华译，《古典文艺理论译丛》第

２卷，知识产权出版社 ２０１０年版，第 １００４页。
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两个行动，但是由于相互依附，可以被认为是一个行动。这是因为时间和地点的

限制不允许表演过多的行动。在 《诗学》中，亚里士多德提出了悲剧的情节一致

律，但他并没有对悲剧的故事发生时间作出规定，也没有对故事发生地点作出限

制。卡斯特尔维屈罗提出的 “三一律”可以说是对亚里士多德诗学思想的曲解，

也可以说是借阐释亚里士多德的诗学思想，提出的自己的戏剧主张。

卡斯特尔维屈罗的文学真实感理论来自亚里士多德，但与亚里士多德有所不

同，他抬高文学的地位，但并不把文学比附于哲学，而是强调文学区别于哲学，

强调文学独特的真实性。这种观念无疑具有进步意义。由他的文艺真实感理论推

绎出来的 “三一律”无疑是对亚里士多德 《诗学》原义的误读。这种 “三一律”

观念又对后来新古典主义的戏剧理论产生了重要影响。

二、文艺的娱乐功能

卡斯特尔维屈罗认为，文学艺术的主要功能就是为平民大众提供娱乐。他说：

“诗人的功能在于逼真地描绘出人们的遭遇，以这逼真的描绘来娱乐读者。”① 他甚

至还说：“我们发明诗完全是为了娱乐和消遣。”② 在他看来，诗人不是哲学家也不

是科学家，他的职责不是去发现隐藏在事物之中的真理，也不是为那些有文化教

养的人提供教益。诗为平民大众而设，诗追求描绘的逼真主要是为吸引大众，并

为他们带来娱乐。因为平民大众很难明白哲学与科学中常用的那些微妙的推理、

分析和论断，所以科学技术的题材不应当进入诗的领域。诗的题材应当是日常发

生的，应当是平民所能了解而且了解之后就能感到愉快的事情。

悲剧作为诗的一种类型，其主要功能同样是为人们提供快感。卡斯特尔维屈

罗指出，亚里士多德之所以强调悲剧具有净化人的怜悯与恐惧之情的功能，是针

对柏拉图对悲剧的攻击而言的。事实上，并非所有的悲剧都具有净化人的激情的

功能，许多悲剧的目的只在于为人们提供快感。他还进一步指出，即使那些能够

净化人的激情的悲剧，也能够给观众带来快感。这种悲剧能够引起观众的怜悯与

恐惧之情，所以首先会令观众产生不快感，但是它会带来间接的快感。在观众对

悲剧主人公产生怜悯之情时，观众会认识到自己是善良的。这种认识会让观众感

到愉快。在观众意识到悲剧主人公遭受的厄运也会降临到自己头上时，会产生恐

①

②

［意］卡斯特尔韦特罗：《亚里士多德 〈诗学〉的诠释》，见 《缪灵珠美学译文集》第 １ 卷，
中国人民大学出版社 １９９８年版，第 ４３２页。
［意］卡斯特尔韦特罗：《亚里士多德 〈诗学〉的诠释》，见 《缪灵珠美学译文集》第 １ 卷，
中国人民大学出版社 １９９８年版，第 ４３３页。
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惧之情，但观众同时也会领会到世途艰险和人事无常的道理。观众在观看悲剧时，

是靠自己领会到人生的道理，而不是向专门的教师求教，所以他不需向教师低头

承认自己的无知，也不需对教师表示领情。这种获取人生道理的方式会令观众产

生强烈的快感。

拓 展 阅 读
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文艺复兴时期的大多数文论家，或者强调文学艺术

的教化功能，或者主张文学艺术兼具教化和娱乐功能。

卡斯特尔维屈罗把娱乐功能视为文学的主要功能乃至唯

一功能，因而显得与众不同。应当说，重视文学艺术的

娱乐功能，并将其娱乐功能和教育功能分开，具有理论

上的合理性与进步性。但过度主张文学艺术的娱乐功能，忽视其教育功能，也存

在着理论上的不足。

第三节　 锡　 德　 尼

锡德尼 （１５５４—１５８６），文艺复兴时期英国杰出的诗人和学者。 《为诗辩护》

是他在文论方面的代表作。

一、诗的虚构

锡德尼的 《为诗辩护》是为反驳 《骗子学校》一书而作。斯蒂芬·高森在

《骗子学校》一书中攻击文学，认为文学虚掷光阴，孕育谎言，败坏道德。针对文

学孕育谎言这一指责，锡德尼指出，诗即文学虽然虚构，但并不等同于谎言，相

反，诗因虚构而具有极大的自由创造性，并因此能够为人们提供关于社会人生的

真知灼见。

首先，虚构使诗具有高于人间其他所有学术的自由创造性。锡德尼认为，除

了诗以外，人类的其他所有学术，都以大自然的作品为其主要对象， “没有大自

然，它们就不存在，而它们是如此依靠它，以致它们似乎是大自然所要演出的戏

剧的演员”①。天文学、几何学、数学、音乐、自然哲学、道德哲学、法学、历史

学、语法、修辞学、逻辑学，甚至形而上学等都是如此，都深受自然中的实体对

① ［英］锡德尼、扬格：《为诗辩护·试论独创性作品》，钱学熙、袁可嘉译，人民文学出版社

１９９８年版，第 ９页。
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象的束缚。与这些学问不同，诗的本意不是技艺，而是创造。凭借虚构，诗能够

创造出比自然所产生的更好的事物。在诗的世界中，大地被装饰得更为华丽，自

然万物更加可爱悦人。如果说自然的世界是铜的，诗的世界则是金的。诗还能创

造出完全崭新的、自然中从未有过的形象，如那些英雄、半神、独眼巨人、怪兽、

复仇神等。因此，诗虽然也模仿自然，但能够突破自然的束缚，创造另一种自然。

如果说其他学问家必须服从自然，诗人则能够 “与自然携手并进”，“自由地在自

己才智的黄道带中游行”。①

其次，虚构的诗在提供知识方面，胜于历史，也有着哲学不具备的优点。锡

德尼受亚里士多德的影响，认为诗从事于普遍事物的研究，历史从事于特殊事物

的研究。历史学家局限于存在的事物而不知道应当存在的事物，局限于事物的特

殊性而不知道事物的一般真理，所以不能提供普遍必然的知识。与历史学家不同，

诗人不受 “曾然”的事物的局限，能够提供 “当然”的知识。他既能揭示出现存

事物中不可容忍的东西，也能虚构创造出比现实更加合理的东西。所以，诗比历

史更加富有哲学性。与哲学相比，诗所提供的知识更形象生动，也更便于记诵。

因为诗所提供的不是概念和论证，而是会说话的图画。一般诗作都以韵文写成，

比哲学适合记诵，也更适合向群众传达知识。

再次，诗人虽然虚构，但不说谎。锡德尼认为，说谎就是把虚伪的肯定为真

实的。除诗人之外，天文学家、几何学家、医生、历史学家等学问家都在追求一

种肯定的结论，然而在人类的知识尚处于朦胧的状态下，这些肯定的结论中不可

避免地包含着许多虚假和错误的东西。尤其是历史学家，常在证据不足的情况下

作出许多肯定的结论，所以他的作品中充满了谎言。与上述学问家不同，诗人运

用虚构和想象进行写作，他所描写的人物和行动只是 “当然”的图画，而不是

“曾然”的故事。他也从不援引别人的记载，来证明自己所写的就是真实的事实。

因此，“在白日之下的一切作者中，诗人最不是说谎者；即使他想说谎，作为诗人

就难做说谎者”②。

最后，从历史的角度讲，诗是一切知识学问之母。锡德尼说：“诗，在一切人

所共知的高贵民族和语言里，曾经是 ‘无知’的最初的光明给予者，是其最初的

①

②

［英］锡德尼、扬格：《为诗辩护·试论独创性作品》，钱学熙、袁可嘉译，人民文学出版社

１９９８年版，第 １０页。
［英］锡德尼、扬格：《为诗辩护·试论独创性作品》，钱学熙、袁可嘉译，人民文学出版社

１９９８年版，第 ４２页。
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保姆，是它的奶逐渐喂得无知的人们以后能够食用较硬的知识。”① 正是依靠诗的

哺育，人类的知识才不断发展，各门学术才逐渐形成，这可以从以下三点得到证

明：第一，诗人的出现要早于其他学问家。比如，在古希腊，最早出现的是穆塞

俄斯、荷马和赫西俄德等诗人，其后才有专门的学问家出现，而这些学问家也大

多首先以诗人的面目出现。第二，是诗的怡情悦性的甜蜜使人们的头脑变得柔软

和敏锐，从而产生对于知识的喜好，并认识到知识的益处。第三，许多学问家在

写作时都曾借用过诗的形式或力量。比如，不少历史学家都借用诗词的热情来描

写强烈的感情和难以证实的战场细节。再比如，柏拉图的作品虽具有哲学的内容

和力量，却拥有诗的外表和美丽。他的作品均以对话形式写成，其中充满了虚构

的人物和诗意的细节描写。鉴于以上几个理由，锡德尼认为，哲学家和其他学问

家对诗的攻击是一种忘恩负义的行为，就如没良心的学徒，自己开了店铺还不知

足，还要用尽方法中伤自己的师傅。

二、诗的教化

锡德尼认为，诗并不败坏道德，恰恰相反，在促进道德方面，诗胜过历史，

亦胜过哲学，位居一切关于人的学问之首。

诗的教化功能远胜于历史。历史的教化功能靠的是个别的实例，它记载了历

史上的英雄和好人的事迹，可以为人们提供学习的典范。但是历史同样记载了不

少没有德行的人的言行，甚至记载了一些好人不得好报、而恶人却一帆风顺的实

例。历史著作受个别真实性的限制，不能提供普遍的道理和明辨是非善恶的标准，

会导致人们不知何去何从，不知究竟应该以谁为榜样。有时，历史著作甚至 “常

常成为善行的鉴戒和放肆的邪恶的鼓励”②。与历史相比，诗在德行教化方面具有

两大优势。第一，诗的教化不但提供实例，而且提供普遍的道理。诗能够虚构出

比现实更合理的世界，能够揭示出应当存在的事物。第二，诗提供的道德模范更

加完美，也更加感人。

诗比哲学更富有教育力量。哲学的教诲靠的是概念，不但枯燥，而且难懂。

因此，只有真正有学问的人才能理解，也只有真正爱好德行的人才愿阅读哲学著

作。与哲学相比，诗的教导要通俗得多，诗能够提供生动的图画，使普通人都能

①

②

［英］锡德尼、扬格：《为诗辩护·试论独创性作品》，钱学熙、袁可嘉译，人民文学出版社

１９９８年版，第 ４页。
［英］锡德尼、扬格：《为诗辩护·试论独创性作品》，钱学熙、袁可嘉译，人民文学出版社

１９９８年版，第 ２６页。
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明白其教诲。正如锡德尼所言，“诗作是适合最柔弱的脾胃的食物，诗人其实是真

正的群众哲学家”①。同样，诗的教化更加感人。借助其怡情悦性的力量，诗不但

能阐发德行，而且能够吸引人们向往德行，感动人们自觉去行善。诗的教育力量

是哲学和其他学问难以比拟的。锡德尼曾以亚历山大大帝的例子来证明。亚历山

大大帝在征战中抛下了他活着的老师亚里士多德，却携带着已死的荷马的诗作，

因为他能从阿喀琉斯的榜样中获得更多的勇敢。

诗因巨大的道德功能而位居各门人学之首。锡德尼认为，一切人间学问的终

极目的就是德行，最能启发德行的学问就是各门学问的君王。在各门关于人的学

问中，哲学、历史、诗同道德的关系最为密切。诗的道德教化功能不但远胜历史，

也强于哲学，因此，诗是人学中最高的学问，是严肃神圣的事业，而非徒耗光阴

的无聊事情。相应地，诗人在各种学问家中应当享有最高的荣誉，他不应当受到

指责，更不应当受到柏拉图式的驱逐，而应当得到充分的尊重。

锡德尼的 《为诗辩护》是文艺复兴时期一部光辉的文论著作。在此著作中，

他彻底摆脱了中世纪基督教神学的束缚，把文学当作人学来研究，而且对文学的

社会功用作出了较为系统的论述。锡德尼无疑是继承了亚里士多德和贺拉斯的理

论，但他在此基础上又有所推进和发展。亚里士多德把诗置于历史之上，锡德尼则

拓 展 阅 读
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更进一步，认为诗的教化功能高于哲学。贺拉斯强调诗

的娱乐功能与教育功能不能偏废，锡德尼则于此之外又

强调了诗的感动效果。然而，锡德尼文论思想也存在如

下缺陷：其一，他突出了文学至上的地位，对哲学、历

史等人文学科作了不恰当的贬低；其二，他虽然注意到

文学的怡情悦性作用和巨大的感动效果，却将它们视为

道德教化的辅助，显然对文学审美功能的独立价值重视不足。

小　 　 结

综合来看，文艺复兴时期的文学理论具有如下几个特点：第一，肯定了文学

反映现实生活的真实性。中世纪的神学文艺学深受柏拉图和新柏拉图主义的影响，

① ［英］锡德尼、扬格：《为诗辩护·试论独创性作品》，钱学熙、袁可嘉译，人民文学出版社

１９９８年版，第 ２２页。



思　 考　 题 ６３　　　

认为世俗文学不能显示真理。在文艺复兴的初期，但丁主张文学的寓言性，指出

世俗文学能够寓含现实生活的哲理。到了后期，更多的文论家受到亚里士多德诗

学理论的影响，强调诗比历史更富于哲学意味。锡德尼等人更是指出，在表现真

知灼见方面，文学不仅能够同哲学比肩，而且文学表现的真理更加形象，更利于

普通民众接受。第二，突出了文学的虚构性与创造性。文艺复兴时期的文论家虽

然主张文学的真实性，但他们认为，文学的真实性并非源自对生活的亦步亦趋的

模仿，而是想象和虚构的结果。这样，在文学与生活的关系上，他们既注意到了

文学对生活的再现反映，也注意到了文学反映生活的能动性和创造性，因而对文

学与生活的关系作出了比较辩证的理解。第三，强调文学具有重要的现实功能。

中世纪基督教神学通常指责文学具有败坏道德的作用。文艺复兴时期的文论家大

都继承了亚里士多德和贺拉斯的观点，认为文学有助于道德教化，同时也具有娱

乐功能。卡斯特尔维屈罗甚至指出文学的唯一功能就是娱乐消遣。这既反映出文

艺复兴时期文论家对文学的社会价值的肯定，也反映出文艺复兴时期个人的幸福

权利得到充分重视。恩格斯曾经指出，文艺复兴 “本质上是城市的从而是市民阶

级的产物，同样，从那时起重新觉醒的哲学也是如此”①。文艺复兴时期的文学理

论也不例外，它反驳了中世纪神学对世俗文学的指责和贬低，赋予了文学和文学

家以崇高的地位，有力地推动了当时的文学发展。

思考题：

１． 如何理解但丁的俗语观？

２． 试述卡斯特尔维屈罗关于文学的真实感的观点。

３． 锡德尼是怎样为诗进行辩护的？

① ［德］恩格斯：《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》，《马克思恩格斯文集》第 ４
卷，人民出版社 ２００９年版，第 ３０８页。


